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Ciudad de México, a 04 de diciembre de 2025

DIPUTADO JESUS SESMA SUAREZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Il LEGISLATURA

PRESENTE

Por medio de la presente, y en atencion al procedimiento referido en el articulo
101 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, y manifestando
mi interés por sostener mi exposicion en tribuna, solicito de manera
respetuosa pueda listarse en el orden del dia de la préxima sesién ordinaria, a
desarrollarse el dia 04 de diciembre de 2025 la siguiente:

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION QUE PRESENTA EL DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN INTEGRANTE DE LA ASOCIACION PARLAMENTARIA
PROGRESISTA DE LA TRANSFORMACION, POR EL QUE SE RECOMIENDA
A LA PERSONA TITULAR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL MTRO. EDWIN MERAZ ANGELES PARA QUE EN EL AMBITO
DE SUS ATRIBUCIONES CONTINUE CON LAS ACCIONES ORIENTADAS A
CONSOLIDAR UNA CULTURA INSTITUCIONAL DE CUMPLIMIENTO
OPORTUNO DE LAS RECOMENDACIONES, FORTALECIENDO EL
ENFOQUE PREVENTIVO DE LA FISCALIZACION Y EL DESARROLLO DE
CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SUJETOS DE FISCALIZACION.

FUNDAMENTO JURIDICO

El suscrito Diputado Gerardo Villanueva Albarran, integrante de la Asociacion
Parlamentaria Progresista de la Transformacion de la Il Legislatura del
Congreso de la Ciudad de México, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122 apartado A fraccionll de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 29 Apartado A numeral 1 y D inciso k) y Apartado E numeral
1 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; los articulos 1,3,4 fraccion
XXXVIII, 13 fraccion 1X, y 21 de la LeyOrganica del Congreso de la Ciudad de
México y; los respectivos 2 fraccion XXXVIII, 79 fraccion I1X, 94 fraccion 1V, 99
fraccion I, 101 y 123 del Reglamento del Congresode la Ciudad de México; se
presenta para consideracion la siguiente:
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PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION QUE PRESENTA EL DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN INTEGRANTE DE LA ASOCIACION PARLAMENTARIA
PROGRESISTA DE LA TRANSFORMACION, POR EL QUE SE RECOMIENDA
A LA PERSONA TITULAR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EL MTRO. EDWIN MERAZ ANGELES PARA QUE EN EL AMBITO
DE SUS ATRIBUCIONES CONTINUE CON LAS ACCIONES ORIENTADAS A
CONSOLIDAR UNA CULTURA INSTITUCIONAL DE CUMPLIMIENTO
OPORTUNO DE LAS RECOMENDACIONES, FORTALECIENDO EL
ENFOQUE PREVENTIVO DE LA FISCALIZACION Y EL DESARROLLO DE
CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SUJETOS DE FISCALIZACION.

ANTECEDENTES

1.- El pasado 31 de octubre de este afo, la Auditoria Superior de la Ciudad de
México dio a conocer el Segundo Informe Parcial de la Fiscalizacién Superior de
la Cuenta Publica de la Ciudad de México, correspondiente al ejercicio 2024

2.- Que con misma fecha la misma dependencia dio a conocer el Informe sobre
la Situacion que guardan las Observaciones, Recomendaciones y Acciones
promovidas de la Revision de las Cuentas Publicas de la Ciudad de México de
2018 a 2023

3.- Que la Auditoria Superior de la Ciudad de México anuncié el lanzamiento del
Programa “Cero Recomendaciones”, una estrategia institucional que busca
transformar la fiscalizacion en un verdadero motor de mejora publica. Su
proposito central no es la ausencia absoluta de recomendaciones, sino la
eliminacion de aquéllas que se repiten en cada ciclo de fiscalizacion y que
revelan debilidades estructurales en la cultura organizacional de las instituciones
publicas. Con ello, se impulsa una administracion publica mas sdlida, capaz de
prevenir fallas antes de que se conviertan en irregularidades.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM) es el 6rgano técnico,
especializado e independiente encargado de fiscalizar el uso de los recursos
publicos de la capital. Su funcion, prevista en la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Ciudad de Meéxico, se despliega, entre otras, mediante auditorias
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financieras, de cumplimiento y de desempefio que evaluan cémo se planea,
ejerce, registra y documenta el gasto publico.

En términos del Segundo Informe Parcial del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2024, presentado por la propia ASCM, esta labor
no solo garantiza el uso adecuado de los recursos, sino que constituye un
mecanismo para proteger el derecho humano a una buena administracion, un
derecho que implica decisiones motivadas, trato imparcial, informacion clara,
transparencia efectiva y gestion publica sujeta a legalidad.

En este entramado institucional, las recomendaciones son uno de los
instrumentos mas relevantes de la fiscalizacién. Segun el Informe Semestral
sobre la Situacion que Guardan las Observaciones, Recomendaciones y
Acciones Promovidas (octubre de 2025), las recomendaciones representan
medidas formales dirigidas a los sujetos de fiscalizacibn para corregir
deficiencias y evitar su recurrencia, basadas en evidencia documental y
hallazgos técnicos. No son simples sugerencias: cada recomendacion exige
acciones verificables que fortalezcan controles internos, actualicen procesos,
regularicen operaciones y acrediten el cumplimiento de la ley. Su funcién es
preventiva y correctiva a la vez, pues buscan reencauzar la administracion
publica hacia estandares de legalidad, eficiencia y transparencia.

En términos del mismo Informe Semestral antes citado, las recomendaciones
derivan en siete tipologias que la ASCM identifica de manera consistente en sus
auditorias. Estas categorias no soélo clasifican las observaciones: permiten
entender la anatomia de las fallas administrativas y la profundidad de los
rezagos institucionales. Las siete tipologias son:

« Deficiencias en la recaudacion de ingresos: Se configuran cuando los
sujetos de fiscalizacion no acreditan adecuadamente la captacién de
recursos, ya sea ingresos propios, contribuciones o derechos, o
presentan inconsistencias en los registros. Esto afecta directamente la
suficiencia financiera del ente auditado.

« Incumplimiento en el ejercicio del gasto: Ocurre cuando se realizan
erogaciones sin apego al presupuesto autorizado, sin las adecuaciones
necesarias o con desvios respecto al fin previsto. Revela fallas en la
disciplina financiera y en la planeacion del gasto.
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« Falta de documentacion justificativa o comprobatoria: Se presenta
cuando no existe evidencia sobre la entrega de bienes o servicios, la
ejecucion de obras, el pago de apoyos o el cumplimiento de metas fisicas.
Sin documentacion, no es posible verificar la legalidad ni la realidad de
las operaciones.

o Incumplimiento de la normativa interna: Se da cuando las acciones
administrativas no se realizan conforme a los manuales, procedimientos
o lineamientos propios del ente. Esto muestra una ruptura entre las reglas
internas y la practica cotidiana.

« Carencia de normatividad: Aparece cuando el sujeto de fiscalizacién no
cuenta con manuales o procedimientos actualizados, o cuando ciertas
actividades no estan reguladas. La ausencia de normatividad favorece la
improvisacién y la discrecionalidad.

o Debilidades del control interno: Incluyen deficiencias en los
mecanismos de supervisidon, autorizacion, registro o resguardo. Estas
debilidades se traducen en procesos fragmentados, informacion poco
confiable y vulnerabilidad frente a errores o irregularidades.

« Incumplimiento de disposiciones legales: Es la categoria mas
frecuente. Se actualiza cuando el ente no cumple leyes, reglamentos o
lineamientos aplicables, o cuando su normativa interna contradice
disposiciones obligatorias. Su recurrencia revela fallas sistematicas de
observancia normativa.

Teniendo claridad de lo anterior, resulta importante sefalar que el Segundo
Informe Parcial 2024 permite dimensionar con claridad el tipo de fallas que
predominan en el ejercicio del gasto publico a partir de las recomendaciones
emitidas. En ese sentido, de un total de 577 recomendaciones para ese
ejercicio, el 83.9% corresponde al incumplimiento de disposiciones legales y el
7.6% a debilidades del control interno, de modo que en conjunto representan el
91.5% del total.

Esto significa que la mayoria de las deficiencias no se derivan de problemas
marginales o errores excepcionales, sino de fallas estructurales vinculadas
directamente a la legalidad y a la integridad operativa. Dicho de otro modo: la
tipologia no solo clasifica irregularidades; exhibe un patrén que hace visible que
la administracion publica tiene fallas sistematicas.
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Cuando esta informacién se coloca en perspectiva con el comportamiento
acumulado de las recomendaciones, el fendbmeno adquiere aun mayor
profundidad. Ademas de las 577 recomendaciones de 2024, el Informe
Semestral antes citado documenta que las Cuentas Publicas de 2019, 2022 y
2023 generaron 3,222 recomendaciones adicionales. Estos tres ejercicios
aparecen porque, al corte del informe, eran los Unicos que aun contaban con
recomendaciones activas en seguimiento, mientras que los ejercicios 2018,
2020 y 2021 ya habian sido solventados y cerrados.

La recurrencia en estos afos confirma que las mismas fallas se repiten de
manera sostenida (incumplimiento legal y controles internos deficientes) ya que
de las recomendaciones acumuladas, el 77.3% corresponde a incumplimiento
de disposiciones legales y el 14.8 % a debilidades del control interno. En
conjunto, suman mas del 92% del total, lo que evidencia que el sistema opera
bajo un ciclo crénico donde las irregularidades no se previenen a tiempo, sino
que se atienden solo después de que la Auditoria las identifica y las sefala
formalmente. La recomendacion, en vez de ser un instrumento excepcional ha
devenido en una especie de mecanismo rutinario que refleja la incapacidad de
los entes auditados de corregir los problemas desde la operacion diaria.

Esta composicién confirma que las mismas deficiencias se repiten de manera
sostenida y estructural: la administracion publica no previene irregularidades,
sino que las atiende unicamente después de que la Auditoria las identifica y
senala formalmente. La recomendacién, lejos de ser un instrumento
excepcional, se ha convertido en un mecanismo rutinario que refleja una
incapacidad persistente de corregir problemas desde la operacion diaria, lo que
deriva en que la correccibn administrativa que busca atender las
recomendaciones es empujada mas por la presion fiscalizadora, y no por una
cultura institucional de cumplimiento oportuno.

También es significativo el patrén sectorial. EI Segundo Informe Parcial 2024
muestra que las alcaldias concentraron 245 de las 577 recomendaciones
emitidas, lo que equivale al 42.4% del total, convirtiéndose en el nivel de
gobierno mas vulnerable en términos de cumplimiento normativo y, aunque el
Informe Semestral no desagrega por sector las 3,222 recomendaciones
acumuladas de 2019, 2022 y 2023, si reporta que, al cierre de ese ano, las
alcaldias mantenian 19 de las 49 recomendaciones aun pendientes, es decir, el
38.7%.
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Que esta proporcion se mantenga elevada incluso al final del ciclo de
seguimiento confirma que las alcaldias siguen siendo uno de los puntos mas
fragiles del andamiaje institucional. Esto sugiere que la descentralizacion
politica no ha ido acompafada de un fortalecimiento administrativo equivalente
y que las brechas de capacidad persisten de manera reiterada en la fiscalizacion
y, por tanto, es claro que un enfoque preventivo es necesario, en general en
todos los sujetos de fiscalizacién, pero especialmente en donde se aglomera la
mayor cantidad de observaciones: las alcaldias.

Frente a este escenario, la ASCM ha puesto en marcha el Programa “Cero
Recomendaciones”, concebido como una estrategia de fortalecimiento
institucional orientada a romper el ciclo de recurrencia de observaciones. De
acuerdo con la informacion oficial de la Auditoria Superior, el Programa se
sustenta en un enfoque preventivo que impulsa la identificacion de causas raiz,
la adopcion de controles internos robustos, la implementacion de listas de
verificacion, el acompafiamiento técnico y la profesionalizacion de procesos
administrativos cuya finalidad es avanzar hacia una cultura de cumplimiento en
la que las instituciones mejoren sus capacidades internas para garantizar la
legalidad, la eficiencia y la transparencia en el ejercicio de los recursos publicos.
En este sentido, el Programa no busca unicamente disminuir la cantidad de
recomendaciones, sino elevar la calidad de la gestion publica, reducir la
incidencia de irregularidades y fortalecer la confianza ciudadana mediante
administraciones mas sélidas, preventivas y confiables.

La dimension preventiva en la fiscalizacion constituye uno de los elementos mas
determinantes para garantizar el buen uso de los recursos publicos. Una
fiscalizacion centrada unicamente en corregir irregularidades después de que
ocurren, por definicidn, llega tarde: el dafio podria ya estar hecho, el recurso ya
fue utilizado y la accion correctiva, aunque necesaria, se limita a reparar lo que
no debid fallar en primer lugar. En cambio, un enfoque preventivo permite
detectar patrones, anticipar riesgos, fortalecer procesos y cerrar espacios de
discrecionalidad antes de que generen impactos negativos. En este sentido, la
prevencion no sustituye a la fiscalizacion tradicional: la complementa y la
potencia, convirtiéndose en un mecanismo que eleva la integridad
administrativa, disminuye costos de correccion y promueve una cultura
constante de mejora institucional.
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Ademas, un sistema de fiscalizacion que incorpora medidas preventivas envia
una sefal inequivoca sobre la seriedad con la que se protege el interés publico.
La prevencidn convierte la gestion gubernamental en un ejercicio de
responsabilidad anticipada: obliga a las instituciones a revisar su propia
estructura, a cuestionar sus practicas operativas y a establecer controles que
garanticen decisiones oportunas y transparentes. Esto tiene efectos directos en
la rendicion de cuentas, pues desplaza el énfasis del sefalamiento posterior
hacia la construccion de administraciones confiables que rinden cuentas no sélo
porque se les exige, sino porque han desarrollado capacidades para cumplir
correctamente desde el inicio. Cuando la fiscalizacion se articula con la
prevencion, el Estado no solo corrige: cuida. Y al cuidar los recursos publicos
con oportunidad, se fortalece la confianza ciudadana, se reduce la reincidencia
de irregularidades y se construye un ecosistema institucional mas sdlido,
profesional y orientado al bienestar colectivo.

Bajo esta logica, avanzar hacia una auditoria con enfoque territorial implica
reconocer que la prevencion no puede operar unicamente desde el analisis de
expedientes, sino desde la intervencién en los entornos donde las practicas
administrativas se ejecutan de manera cotidiana. El territorio revela las
carencias de control interno, los rezagos normativos y las limitaciones de
capacidad operativa, y por ello se convierte en un espacio estratégico para la
implementacion de medidas preventivas como el Programa Cero
Recomendaciones. Una fiscalizacidon que incorpora el territorio como variable no
sélo identifica fallas, sino que ayuda a construir soluciones especificas para las
demarcaciones con mayores rezagos, fortaleciendo sus procesos internos,
reduciendo la recurrencia de observaciones y contribuyendo a una
administracion publica mas homogénea y confiable en toda la ciudad.

CONSIDERANDO

PRIMERO .- La Constitucién Politica de la Ciudad de México, establece en el
articulo 62, numeral 9, fraccion IV lo siguiente:

(...)

“La entidad de fiscalizacion de la Ciudad de México debera entregar al
Congreso de la Ciudad, los dias 1 de los meses de mayo y noviembre de
cada ario, un informe sobre la situacion que guardan las observaciones,
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recomendaciones y acciones promovidas, correspondientes a cada uno
de los informes individuales de auditoria que haya presentado en los
términos de este articulo. En dicho informe, el cual tendra caracter
publico, la entidad de fiscalizacion se incluiran los montos efectivamente
resarcidos a la hacienda publica de la Ciudad o al patrimonio de los entes
publicos locales, como consecuencia de sus acciones de fiscalizacion,
las denuncias penales presentadas y los procesos iniciados ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y."

SEGUNDO.- La Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México
establece en su articulo 6, tercer parrafo lo siguiente:

(...)

“La Auditoria Superior vigilara que los sujetos de fiscalizacion adopten e
implementen las acciones y medidas para atender las observaciones y
recomendaciones que formule conforme a la Ley y formen parte del
Informe General. Para tal efecto, la Auditoria Superior implementara el
Programa de Atencion y Seguimiento de Recomendaciones. Las
dependencias, 6rganos desconcentrados, entidades o alcaldias
deberan prestar de forma inmediata el auxilio y apoyo necesario
para la atencion de las recomendaciones correspondientes. Los
servidores publicos encargados de dicho apoyo seran responsables de
dicha omision y/o negativa correspondiente, en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Los Sujetos
de Fiscalizacion deberan informar y acreditar a la Auditoria Superior
trimestralmente las acciones que realicen con el objetivo de solventar las
recomendaciones que ésta les formule."

TERCERO .- La Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México establece
en su articulo 37, fracciones V y Xl, que entre los deberes de los Sujetos de
Fiscalizacion y de la Auditoria Superior esta la de:

(...)

"V. Remitir informes y dar contestacion en los términos de esta Ley a las
observaciones y recomendaciones contenidas en el informe individual,
que haga la Auditoria Superior, derivadas de la revision de la Cuenta
Publica o del resultado de las auditorias practicadas.”

8
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"Xl. Realizar las acciones correspondientes para cumplir y solventar las
recomendaciones y requerimientos que la Auditoria Superior formule;

y"

CUARTO.- La Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México establece
en su articulo 78, fraccion IX, que corresponden al auditor, entre otras, la
atribucion de:

(...)

"IX. Dar seguimiento a las recomendaciones, observaciones y acciones
derivadas de las auditorias y promover su atencion y desahogo;”

QUINTO.- La Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México establece
en su articulo 79 lo siguiente:

"El auditor al planear y ejecutar auditorias, preparar informes y dar
seguimiento a recomendaciones y acciones que promueva la Auditoria
Superior, debera observar estricta y cuidadosamente las normas de
orden publico y observancia obligatoria aplicables, empleando con
imparcialidad y objetividad su criterio profesional.

Las Normas Generales de Auditoria Gubernamental se clasifican en:

IV. De diseno y seguimiento de recomendaciones, derivadas del
resultado de observaciones de los informes; ya que el trabajo de
fiscalizacion se concreta cuando se materializan las
recomendaciones en beneficio del sujeto fiscalizado y por ende del
interés publico."

SEXTO.- La Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México establece
en su articulo 106 lo siguiente:

La Auditoria Superior promovera ante los sujetos fiscalizados la
adopcion e implementacion de acciones preventivas para atender,
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superar, solventar y prevenir la incidencia de observaciones,
irregularidades y recomendaciones contenidas en los resultados de los
informes individuales.

PUNTO DE ACUERDO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se propone ante el Pleno de este
honorable Congreso de la Ciudad de México, el siguiente punto de acuerdo:

UNICO.- SE RECOMIENDA A LA PERSONA TITULAR DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL MTRO. EDWIN MERAZ
ANGELES PARA QUE EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES CONTINUE
CON LAS ACCIONES ORIENTADAS A CONSOLIDAR UNA CULTURA
INSTITUCIONAL DE CUMPLIMIENTO OPORTUNO DE LAS
RECOMENDACIONES, FORTALECIENDO EL ENFOQUE PREVENTIVO DE
LA FISCALIZACION Y EL DESARROLLO DE CAPACIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SUJETOS DE FISCALIZACION.

GERARDO
VILLANUEVA
692F15C075C2015B3571184D

]
DIP. GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN

Dado en el Palacio Legislativo de
Donceles, Ciudadde México el dia 04
de diciembre de 2025
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