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DIP. MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA,
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
Il LEGISLATURA.

PRESENTE.

PUNTO DE ACUERDO

El que suscribe, Diputado Mario Enrique SGnchez Flores, integrante del Grupo
Parlamentario del PAN, del Congreso de la Ciudad de México, lll Legislatura,
con fundamento en los articulos 122 apartado A, fraccidon Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 29 y 30 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 4° fraccion XXXVII, 13
fracciones IX y XV, de la Ley Orgdnica del Congreso de la Ciudad de
México; 2, fraccion XXXVII, 99, 101, 120 pdrrafo segundo y 140 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México; someto a la
consideracion de este pleno la siguiente: “Proposicion con Punto de
Acuerdo de vurgente y obvia resolucion por el cual se exhorta
respetuosamente a Consejeria Juridica y de Servicios Legales a que informe
el estado de las acciones tomadas para atender la Recomendacion
General 02/2022 emitida por la Comision de Derechos Humanos de la

Civudad de México”
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Antecedentes

El pasado 27 de enero de 2023 la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México presentd una Recomendacion General toda vez que se
detectaron las siguientes problemdticas que se agrupan en cinco

principales ejes:

1. Fallas en las condiciones estructurales,

2. Calidad del servicio,

3. Falta de apego al principio de legalidad y a los estGndares de
derechos humanos,

4. Impedimentos de actuacion, acciones u omisiones del personal, y

5. Adaptacion de servicios, atencion y labor de defensa a la atencion a

grupos prioritarios.

Dicha Recomendacién General tfuvo como objetivo particular visibilizar las
problematicas estructurales en los servicios de defensa publica que se
brindan por parte de la Direccion de Defensoria Publica de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, mismas que han sido
documentadas a partir del trdmite de los expedientes y que impactan en el
ejercicio y garantia de los derechos de acceso a la justicia y al debido

proceso de las personas usuarias.
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Consideraciones

Corresponde a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales otorgar los
servicios juridicos que consisten en la orientacion, asesoria, defensa vy
pafrocinio en las materias de derecho penal, justicia penal para
adolescentes, derecho civil, justicia civica, derecho familiar, derecho
mercantil, mediacion, en materia administrativa ante las Comisiones de
Honory Justicia, y en general de cualquiera que conozcan las instancias del
Poder Judicial de la Ciudad de México, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracion

PUblica de la Ciudad de México, que senala:

Articulo 43. A la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
corresponde el despacho de las materias relativas a las funciones
de orientacion, asistencia, publicacion oficial y coordinacion de
asuntos juridicos; regularizacion de Ila tenencia de la tierra;
elaboracidon y revision de los proyectos de iniciativas de leyes y
decretos que presente la persona titular de la Jefatura de
Gobierno al Congreso Local, asi como de los proyectos de
reglamentos, decretos, acuerdos y demads instrumentos juridicos y
administrativos que se sometan a consideracion de la persona
titular de la Jefatura de Gobierno, y la prestacion de los servicios
relacionados con el Registro Civil, el Registro Publico de Ia
Propiedad y de Comercio, el Archivo General de Notarias y Justicia

Civica.
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Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

Xlll. Dirigir, organizar, supervisar y controlar la defensoria de oficio
del fuero comun en la Ciudad, de conformidad con la Ley de la
materia, asi como prestar los servicios de defensoria de oficio, de

orientacion y asistencia juridica;

Por lo que hace a las Recomendaciones Generales emitidas por la CDHCM
estas tienen como finalidad atender las problemdticas estructurales
documentadas en los expedientes de queja y que impactan de manera

recurrente en el ejercicio y garantia de algun derecho humano.

Tal como lo senala el articulo 102 Apartado B de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién de los organismos
publicos de proteccion de derechos humanos de conocer de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico con excepcion de los del Poder

Judicial.

Igualmente el artficulo 48 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
que crea y faculta a la Comisidon de Derechos Humanos de la Ciudad de
México para iniciar e investigar cualquier hecho o queja conducente al
esclarecimiento de presuntas violaciones a los derechos reconocidos por la

Constitucion.

X@marioesanchezf mario_sanchez_flores -F Mario Sadnchez d‘ @mario.snchez.flor

[ enrique sanchez@congresocdmx.gob.mx

Doc ID: 0eee07fc6097d12¢c145904a75efb8aba2f876e41



CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

\d <
o :
24, L L f'_ R
[T LEGISLATURA 111 LEGISLATURA

DIPUTADO LOCAL COMYX——

El articulo 24 de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias
de la Ciudad de México que reitera la facultad de la Comision de conocer,
investigar y resolver sobre las quejas por violaciones a derechos humanos

causadas por entes publicos locales.

Asi como los articulos 3° y 5° de la Ley Orgdnica de la Comisidon de Derechos
Humanos de la Ciudad de México prevén dentro del dmbito de facultades
y atribuciones de este organismo publico defensor de derechos humanos,
promover, proteger, garantizar, vigilar y estudiar los derechos humanos en la
capital del pais ademds de investigar cualquier acto u omision de
autoridades o personas servidoras publicas con la finalidad de esclarecer
posibles violaciones a derechos humanos; asi como formular, emitir y dar
seguimiento a informes temdaticos, recomendaciones generales y

propuestas generales en materia de derechos humanos.

En este sentido ademds de las Recomendaciones que tradicionalmente se
emiten por la Comisidn respecto de casos concretos, en aquellos
expedientes de queja en los que el andlisis de la materia esté
inescindiblemente vinculado y condicionado por la existencia de una
problemdtica estructural y/o por un interés difuso y que, ademds, al
considerar integralmente esta situacion se llegue a la conclusion de que no
serd juridica o fdcticamente posible establecer y materializar una
reparacion individual, la Ley Orgdnica faculta a la Comision para emitir un
instrumento recomendatorio (Recomendaciones Generales) que busque
contribuir a solucionar dicha problematica estructural y a atender ese interés
difuso relacionado con los derechos humanos en juego.
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Es importante senalar que la comision en diversas ocasiones se ha
pronunciado sobre las deficiencias identificadas en la prestacion de
servicios de defensoria publica en la Ciudad de México, que permiten
contextualizar su prevalencia en el tiempo, a pesar de haber existido
diversas modificaciones normativas en cinco instrumentos recomendatorios

previa emision de esta Recomendacion General.

Por ejemplo, la Recomendacion 04/2000 ya planteaba la necesidad de
ajustar los salarios de las entfonces personas defensoras de oficio asi como la
de capacitacion y actualizacidon constante; asi en la Recomendacion
10/2014, actualmente sujeta a seguimiento, se recomendd el
fortalecimiento de la defensoria publica frente a la implementacion de la
Reforma constitucional en materia penal, especificamente sobre las
necesidades de recursos humanos, técnicos, operativos, temas de

capacitacion (en materia penal) y presupuestales.

En 2018, la Comisidn emitié las Recomendaciones 03/2018 y 16/2018 en las
gue realizdé un andlisis de fondo de la actuacion de la Defensoria PUblica, lo
que le permitié determinar la falta de calidad en el servicio, de acuerdo con
el estdndar del derecho de acceso a la justicia, al no contar con un
Protocolo para la atencidon de personas indigenas o al no contar con los
controles idoneos para evitar una inadecuada defensa que llevd a cabo
una persona defensora que no cumplia con los requisitos formales para el
desempeno de su cargo y que, ademds, carecia de los conocimientos y las
capacidades técnicas requeridas, lo que tuvo un impacto real en la

garantia de los derechos de las personas peticionarias. [parafo extraido del

punto 109 de la Recomendacién General 02/2022
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Derivado de lo anterior la Recomendacion General 02/2022 solicitd a la

Consejeria Juridica y de Servicios Legales, lo siguiente:

Primero. Generard un Protocolo de Atencion a Grupos de Atencion
Prioritaria con enfoques diferenciados y de género que permita tener
certeza y claridad del procedimiento para el otorgamiento de los servicios
de Defensoria PUblica de la Ciudad de México, asi como de los ajustes
razonables que habrdn de hacerse para la prestacion dichos servicios con
la debida diligencia a las personas pertenecientes a los grupos de atencion

prioritaria.

Segundo. Elaborard un diagndstico estructural de los servicios de Defensoria
PUblica que se llevan en la Ciudad de México, asi como de las necesidades
institucionales, presupuestales, recursos técnicos, herramientas
tecnoldgicas, perfiles profesionales y otros elementos necesarios para
cumplir con la demanda de servicios de defensoria en la Ciudad de México
de acuerdo con los estdndares constitucionales locales del derecho de

acceso a la justicia y el debido proceso.

Tercero. Para la elaboracion de este diagndstico, la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de la Ciudad de México deberd considerar la experiencia
de las personas defensoras publicas que actualmente laboran en la
Direccion de Defensoria PUblica como un insumo para la elaboracion de
estrategias y rutas de accion que permitan que en la transicion al Instituto
de la Defensoria Publica se fortalezca el frabajo de defensoras y defensores

publicos.
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Cuarto. Determinard las necesidades que deben considerarse para que en
la transicion hacia el Instituto de la Defensoria PUblica se cuente con un
mecanismo de supervision para el registro, verificacion y seguimiento
electréonicos del procedimiento de cada uno de los casos atendidos por la
Direccion de Defensoria PUblica de tal manera que permitan el seguimiento
puntual de los casos patrocinados, asi como el registro estadistico de los

mismos para una mejor planeacion del trabajo de la Defensoria PUblica.

Quinto. En la fransicion hacia un Instituto de la Defensoria deberdn
construirse las vias para mejorar la comunicacion entre las personas usuarias
de los servicios de defensoria publica y las personas defensoras publicas la
situacion juridica del defendido, asi como las estrategias de litigio y posibles

consecuencias de las mismas.

Sexto. La fransiciéon de la Direccion de Defensoria PUblica al Instituto de
Defensoria PUblica deberd considerar la mejora de las condiciones laborales
de las personas defensoras publicas, que permitan su dignificaciéon salarial,
su capacitacion y profesionalizacion, asi como la mejora sustantiva en las

condiciones estructurales para la realizacion del frabajo de defensa.

Séptimo. Conformard y coordinard Grupo de trabajo interinstitucional con la
Fiscalia General de Justicia, el Tribunal Superior de Justicia, y la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, todas
de la Ciudad de México, con miras al diseno de Instituto de Defensoria
PuUblica que tenga como objetivo trazar una estrategia para la dignificacion
de los espacios de trabajo de las personas defensoras publicas en dichas

instituciones.
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Dichos puntos en la pdgina de la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de México son reportados como “Sujeto a Seguimiento” por lo que
resulfa de suma importancia conocer las acciones que la Consejeria
realizard para dar total atencidén a las mismas, ya que la Defensoria PUblica
en la Ciudad de México se enfrenta al reto generalizado de aplicar las
herramientas metodoldgicas y técnico juridicas necesarias para el acceso a
la justicia con igualdad, tales como el andlisis de contexto, el enfoque
diferencial etario, de género, discapacidad, entre ofros, asi como el andilisis

interseccional.

Si bien es cierto que la atencion a las recomendaciones emitidas por la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México a la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, debieron haber sido atendidas por la
administracion saliente, lo cierto es que dicha atencidén, como se ha
explicado en el presente punto de acuerdo, es una asignatura pendiente y

heredada que se viene arrastrando desde hace 24 anos.

El hecho de que la Comisidon siga emitiendo recomendaciones respecto a
los mismos temas, deja constancia de que se trata de problemas
estructurales que no han sido atendidos a lo largo de tantos anos. Esta es
una de las razones que dio pie a la Ultima recomendacién general emitida
(02/2022) y que no ha sido atendida.

En ese sentido, nos encontramos frente a una importante drea de
oportunidad para que la nueva administracion pueda generar un cambio
real y estructural en beneficio y mejora de la defensoria de oficio, por lo que

se emite el siguiente:
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PUNTO DE ACUERDO

UNICO. Proposicién con Punto de Acuerdo de urgente y obvia resolucién por
el cual se exhorta respetuosamente a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales a que informe el estado de las acciones tomadas para atender la
Recomendacién General 02/2022 emitida por la Comision de Derechos

Humanos de la Ciudad de México.

ATENTAMENTE

MEST

DIPUTADO MARIO ENRIQUE SANCHEZ FLORES
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