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CIUDAD DE MEXICO A 29 DE ABRIL DE 2025

DIP. MARTHA AVILA VENTURA,
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA,
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, III LEGISLATURA.

PRESENTE

Honorable Congreso de la Ciudad de México:

La que suscribe Diputada Ana Luisa Buendia Garcia, integrante
del Grupo Parlamentario de MORENA del Congreso de la Ciudad de México,
III Legislatura, con fundamento en los articulos 122 apartado A,
fracciones I y II parrafo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29 Apartado D, inciso a) y 30 numeral 1, inciso b) de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 12 fraccién II, y 13 parrafo
primero de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; 5
fracciones I y II, 82, 95 fraccion II y 96 todos del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, someto a consideracion de este Pleno
la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD

DE MEXICO, lo anterior al tenor de las siguientes consideraciones:

I. Exposicion de Motivos:

Es un hecho notorio que la Ley General de Responsabilidades

Administrativas presenta deficiencias que han dado pauta a la emisién de
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criterios jurisprudenciales para su aclaracién, cuya observancia es omitida
en la practica por las Autoridades Investigadoras, Substanciadoras y
Resolutoras, bajo el argumento de la estricta interpretacion gramatical de
la norma y apego al Principio de Legalidad, sustentado en la premisa que
lo que no le faculta o prevé la norma les esta restringido, lo que genera
un desgaste institucional en la implementacion de Procedimientos cuyas
Resoluciones son nulificadas mediante juicios de nulidad o amparo, por
trasgredir el debido proceso y el respeto a los derechos humanos,
impactando de manera aguda al Derecho a la Buena Administracion al

generar un crisol de impunidad de Responsabilidades Administrativas.

Aspecto al que se suma el cuestionamiento de la falta de sanciones de
faltas administrativas derivadas de los procesos de auditoria, cuya
investigacion, se condiciona a la conclusién del seguimiento de los
resultados de auditoria, omitiendo considerar que ambos procesos son
auténomos e independientes entre si, lo cual no inhibe que se puedan
complementar e integrarse al mismo tiempo, garantizando la obtencién
de evidencia y pruebas idoneas que sustenten los resultados de auditoria
y las irregularidades constitutivas de Responsabilidad Administrativa,
superando de esta manera el riesgo de prescripcion de la accidn
sancionadora confiriendo de tal modo eficacia y eficiencia en los

procedimientos de fincamientos de responsabilidades.

En el ambito de la PRESCRIPCION, derivado de la interpretacién
jurisprudencial de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de
Responsabilidades, atendiendo al Principio Pro Persona, tutelado por los
articulos 1, 14, 16 y 133, de la Constitucion Federal, se ha establecido por

certeza y seguridad juridica, que su interrupcion opera hasta el momento
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en que se notifican al probable responsable los Acuerdos de Calificacidn
de la Falta, Admisién del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, o se lleva a cabo el emplazamiento respectivo; como al

respecto lo establece el precedente jurisprudencial siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2024670

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13,
Mayo de 2022, Tomo III, pagina 2735

Tipo: Jurisprudencia

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA
QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100,
112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demandd el amparo y proteccion de la Justicia
Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La Jueza de
Distrito negd la proteccion constitucional. En contra de esta
determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, partiendo de los mandatos previstos en
el articulo 10. constitucional, especialmente del principio pro

persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, concluye que los términos para que opere la
prescripcion _a los que se refiere el articulo 74 citado,
unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en




LALLM CONGRESD DE LA
» . e -
. b CIUDAL DE MEXICO

e .
- B | e
‘ %E%; =
o t‘f — ‘-1‘: ":\I'i : : 'kfl:‘é
na et P

i LEGISLATURA 11 LEGISLATURA

que la autoridad administrativa notifique al probable
responsable la actuacion que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision
del informe de presunta responsabilidad o emplazamiento).

Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescripcion de
la accion se interrumpa con la calificacion de la conducta de
grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si
la actuacion del servidor publico posiblemente constituye una
falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del
informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el
objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacion de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que
le atribuya la autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste
tenga plena certeza de cudl es la actuacion que genera la
interrupcion de la prescripcion y el momento en que ésta tuvo

lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara hasta
tanto sea notificado al presunto infractor. Interpretacion con
la cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad
juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando

la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las
acciones en los términos y plazos que establece la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Criterio del cual se concluye que los términos para que opere la
prescripcién a los que se refiere el articulo 74 del citado ordenamiento,
Unicamente se entenderdn interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la actuacién
gue genere esta interrupcion, cualquiera que ésta sea (calificacion de la

conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o

emplazamiento).
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En consecuencia resulta necesario homologar dicho criterio en la Ley, en
virtud, que al no estar regulado expresamente las autoridades, sean
omisas en iniciar la investigacion e inicio del procedimiento de
responsabilidades de manera oportuna o lo instruyan cuando Ia
prescripcién se ha actualizado, lo que conlleva que a través de juicio de
nulidad o amparos, se revoquen las resoluciones respectivas con base en
el precedente jurisprudencial antes citado, generando un ambiente de
impunidad derivado del extemporaneo actuar de las autoridades en la

materia; aspecto que se agudiza al:

A) Carecer la autoridad de domicilios actualizados de los servidores
publicos, en razén que durante la integracidn de la investigacion se
omite realizar diligencias para recabar los domicilios actualizados de
las personas sujetas a investigacién, ante las instancias publicas y
privadas que cuenten con archivos publicos, quienes no podran
invocar limitante legal o pago alguno de derechos por la informacién

que requieran las autoridades en la materia.

B) Omitir calificar de manera oportuna la falta administrativa,
debiendo recabarse de manera inmediata al inicio de Ia
investigacién vy verifique la probable fecha de prescripcién,
regulando que en caso que la prescripcion este por actualizarse, se
proceda de inmediato a la Calificacién de la Falta y se notifique al

investigado a efecto de interrumpir la misma.

Respecto a la PROCEDENCIA DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD,

las Autoridades responsables de substanciar dicho medio de impugnacién,
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determinan su desechamiento, al afirmar que el Acuerdo de Conclusion y
Archivo de la Investigacién de Faltas Administrativas constituye una
“determinacion que no es recurrible mediante el recurso de
inconformidad, sino mediante el juicio de amparo indirecto”; o
gue, vulnera las formalidades esenciales del procedimiento, apartandose
del principio de legalidad tutelado por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, argumentando que, dicha figura
resulta inexistente en Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas, al omitir regular de manera expresa su improcedencia
por parte del Denunciante, a pesar que los articulos 100, infine, 101,
infine, 102, regulan la obligacion de la Autoridad Investigadora de
Notificar al denunciante el Acuerdo de Conclusidon y Archivo, lo que
significa que se le reconoce el derecho a impugnarlo a través del Recurso

de Inconformidad.

Como podra apreciarse, la calificacion de la falta administrativa, la
abstencidn de iniciar el procedimiento o de no sancionar, son susceptibles
de ser impugnadas por el Denunciante, a través del Recurso de
Inconformidad, maxime que, el Acuerdo de Conclusidon y Archivo de la
Investigacion, implica notoriamente una clara abstencion de continuar con
la secuela procedimental e inhibe en consecuencia el inicio del
procedimiento, efecto procesal idéntico a la determinacion de la Autoridad
Sustanciadora de  Abstenerse de iniciar el procedimiento,
determinaciones, que de no ser susceptibles de impugnarse, dan pauta a
generar impunidad, circunstancia que notoriamente se contrapone a la

intencion expuesta por del Legislador Constitucional y de la norma

secundaria.
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En consecuencia, podemos afirmar, que el Recurso de Inconformidad

resulta procedente en contra de:

a) El Auto por el cual la Autoridad Investigadora, niega el inicio

de una investigacion, el cual en su trascendencia procesal

conlleva inhibir el inicio del procedimiento.

b) La determinacion por la cual, la Autoridad Investigadora, ordena

la_conclusién y archivo de una investigacion, cuyo efecto,

radica en inhibir la continuacidn de la secuela procedimental
Yy _por ende la abstencion de inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

c) La determinacion de la Autoridad Resolutora Substanciadora,

que decreta la abstencion del inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa, la cual, conlleva inhibir el
inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa.

d) La determinacién de la Autoridad Resolutora, en la que

resuelva abstenerse de imponer sanciones administrativas.

Asi tenemos, que los efectos procedimentales de las determinaciones, de
Conclusidn y Archivo de la Investigaciéon de la Autoridad Investigadora, y
de abstencién del inicio del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, tienen como fin comidn impedir el inicio del

procedimiento; si bien, respecto del acuerdo de conclusién y

archivo de la Autoridad Investigadora, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es omisa en senalar
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expresamente la procedencia del recurso de inconformidad, no es

dable afirmar que dicho recurso sea improcedente contra tal

Acuerdo, solo porque literalmente la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, determina en sus articulos 101 y 102 su viabilidad

Unicamente en contra de resoluciones de:

A) Abstencion de la Autoridad Sustanciadora de iniciar el

procedimiento.

B) Calificacion de la Autoridad Investigadora de la gravedad

de los hechos.

C) Abstencion de imponer sancion de la Autoridad

Resolutora.

Resultando subjetivo e infundado, que a través de una interpretacion
aislada y gramatical, se pretenda afirmar y sustentar de manera
genérica, la improcedencia del Recurso de Impugnacién en contra del
Acuerdo de Conclusion y Archivo del Expediente de Investigacion, pues
teleolégicamente, el legislador previd como esencia factica del supuesto
de procedencia los actos procesales cuyo efecto conlleven inhibir el inicio
del procedimiento, como lo es la negativa de inicio de la investigacién, su
abstencidn, conclusién y archivo, inclusive la abstencién de sancion; o
bien desvirtuar la calificacién de la gravedad de la falta, determinacion
impugnable expresamente por el denunciante en términos de los articulos

101 y 102 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Siendo ildgico e incongruente, que el legislador previera la procedencia
del Recurso de Inconformidad en contra de la Calificativa de Gravedad de
la Falta, y lo restringiera en contra del Acuerdo de Conclusion y Archivo,
cuyos efectos son mayor trascendencia al inhibir el inicio del
procedimiento, pues, si asi hubiera sido su intencién, hubiera determinado
expresamente la improcedencia del recurso de inconformidad, como lo
deja claro en el articulo 108 al establecer que en contra de la resolucién
que resuelve el recurso de inconformidad, no procede recurso en

contrario.

por lo tanto, resulta claro, que el legislador al emplear el termino
abstencion, se refirio a todo acto que implique inhibir el inicio del
procedimiento, como al respecto se confirma a través del siguiente

precedente jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2021765

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 1.40.A.186 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 76,
Marzo de 2020, Tomo II, pagina 1024

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE
TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA LA DETERMINACION DE NO INICIAR LA
INVESTIGACION RELATI VA, AL OTORGARLE LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA UNA PARTICIPACION ACTIVA. La Ley General
de Responsabilidades Administrativas forma parte de un sistema
normativo complejo, que es el Sistema Nacional Anticorrupcion, cuyo
objetivo primordial es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico. En
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este sentido, del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de la exposicion de motivos que dio origen al
ordenamiento inicialmente citado, se advierte que uno de los ejes
principales del sistema es la integracion de la participacion ciudadana
con un papel mas activo, acorde con los principios de transparencia,
imparcialidad, equidad y legalidad, con la ayuda de un marco legal
que establezca las medidas y procedimientos para facilitar e
incentivar la denuncia de actos de corrupcion, susceptibles de ser
investigados y sancionados, tanto administrativa como penalmente.
Congruente con esos propdsitos, de la interpretacion conjunta
de los articulos 3, fraccion IX, 91, 100, ultimo parrafo, 101,
ultimo parrafo, 102, 112 y 116, fraccion IV, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se colige que podran
tener el caracter de denunciante las personas fisicas o
morales, o el servidor publico que acude ante las autoridades
investigadoras con el fin de exponer actos u omisiones que
pudieran constituir o vincularse con faltas administrativas,
otorgandole una participacion activa, tanto en la fase de
investigacion -denuncia y conclusion de hechos que puedan
constituir falta administrativa o abstencion-, como en el

propio procedimiento de responsabilidad en su calidad de
tercero, por lo que su intervencion no se reduce a un mero

denunciante,_pues incluso se le otorga el derecho para

impugnar la abstencion de la autoridad investigadora de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa y,

en su caso, las determinaciones exculpatorias, mediante el
recurso_de _inconformidad. Por tanto, el denunciante de los
hechos probablemente constitutivos de responsabilidad
administrativa tiene interés juridico para promover el juicio de
amparo contra la determinacion de no iniciar la investigacion
relativa.

Criterio jurisprudencial, con el Voto de Salvedad, con Registro digital
44145, relativo a la Contradiccion de Tesis 4/2020, con rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE HECHOS A QUE HACE REFERENCIA LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, POSEE
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INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO INDIRECTO O
DIRECTO, LA NEGATIVA A INICIAR UNA INVESTIGACION, ASi
COMO LA DECISION QUE ORDENA SU CONCLUSION Y ARCHIVO,
POR FALTA DE ELEMENTOS; de la Undécima Epoca, de la Instancia:
Plenos de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila

Federacion. Libro 5, septiembre de 2021, Tomo II, pagina 2643, en cuyo

contenido se expone lo siguiente:

"Si bien los suscritos Magistrados compartimos el criterio relativo al
interés juridico que tiene el denunciante de hechos a que hace
referencia la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para
impugnar en amparo indirecto el acuerdo de conclusién y archivo de
la investigacion, estimamos que en la ejecutoria debid realizarse el
estudio correspondiente a la definitividad de ese acto, en virtud de
gue existen diversas actuaciones como la abstencion de iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa y la calificacion de
gravedad de los hechos, respecto de las cuales si se prevé el recurso
de inconformidad, atento a lo previsto por los articulos 100, 101, 102,
104, 108 y 110 de la referida ley, que establecen:

En ese contexto, se estima que era necesario el estudio relativo a la
definitividad del acto reclamado, para mayor claridad y certeza

juridica, conforme a la interpretacion sistematica o funcional
de los citados preceptos, ya que el criterio juridico que
prevalece en términos de la ejecutoria aprobada, se sustenta
en que el denunciante si tiene interés juridico para impugnar
en amparo indirecto "el auto que niegue el inicio de una
investigacion", asi como el que ordena su conclusion y archivo,

no obstante que la ley distingue las abstenciones de iniciar una
investigacion en términos del articulo 101 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas, que producen el mismo
efecto de impedir el inicio del procedimiento, respecto de las
cuales si se prevé el recurso de inconformidad, asimismo, en
contra de la calificacion de la gravedad de los actos u
omisiones que la ley seifiale como falta administrativa, en caso
de que la autoridad investigadora corrobore su existencia; y
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en _ ambos supuestos la interposicion del recurso impide que
inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa.

De esa forma, en caso de que no existan elementos suficientes
para demostrar la existencia de la infraccion y la presunta
responsabilidad del infractor, 'se emitira un acuerdo de
conclusion y archivo del expediente'; y respecto de este acto

en particular la ley expresamente no sehala que proceda el
recurso de inconformidad, pero no se puede equiparar a un
acto que "niegue el inicio de una investigacion", dado que el
procedimiento se inicia sdlo si se determina la existencia de
los actos u omisiones previstos como falta administrativa.

Asimismo, no puede afirmarse que no se prevea recurso

alguno contra tales determinaciones, puesto que si existe el
recurso ordinario _de inconformidad contra las resoluciones

que especificamente senala la ley (abstenciones y calificacion
de la gravedad de los hechos), del cual corresponde conocer a
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas, sin que el articulo 102 de la referida ley
incluya expresamente al "acuerdo de conclusion y archivo del
expediente", por lo que no se puede referir en forma genérica
que no procede recurso alguno contra ese acto y la "negativa

a iniciar una investigacion", ya que las abstenciones también
impiden el inicio del procedimiento, sin que pueda anticiparse

la _procedencia del juicio de amparo contra actos que
"nieguen" el inicio de dicho procedimiento, en virtud de que
solo se prevé un acto de conclusion y archivo.

De ahi que en la resolucion de la contradiccion de tesis debio
incluirse el estudio relativo a la definitividad del acto
reclamado, referido propiamente al acuerdo de conclusion y
archivo del expediente, que es diferente a las "negativas" o
"abstenciones" de iniciar o continuar el procedimiento.

Por las razones expuestas, los suscritos Magistrados integrantes del
Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, respetuosamente
formulamos salvedades respecto de las consideraciones de la
resolucion emitida en la contradiccion de tesis CT 4/2020.
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Este voto se publico el viernes 10 de septiembre de 2021 a las 10:19
horas en el Semanario Judicial de la Federacién.”

Derivado de lo anterior podemos afirmar que:

A) De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccidon IX,
91, 100, ultimo parrafo, 101, ultimo parrafo, 102, 112 y 116,
fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

resulta plenamente procedente el Recurso de Inconformidad
en contra del Acuerdo de Conclusion y Archivo del

procedimiento de investigacion.

B) El Denunciante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
3, fraccién IX, 91, 100, ultimo parrafo, 101, ultimo parrafo, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, cuenta con

legitimidad para interponer el Recurso de Inconformidad,
para impugnar el Acuerdo de Conclusiéon y Archivo del

Procedimiento de Investigacion.

C) De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccion IX,
91, 100, ultimo parrafo, 101, ultimo parrafo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, cuando un servidor publico en
caracter de denunciante interviene dentro Procedimiento de
Investigacion, NO INTERVIENE EN CARACTER DE AUTORIDAD,
como erroneamente se ha llegado a afirmar, en razén que,
de conformidad con los preceptos de referencia, la ley, le

confiere al Denunciante la calidad de PARTE, tanto en la
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investigacion, como, dentro del Procedimiento; como se
desprende del siguiente precedente jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2023540

Instancia: Plenos de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: PC.I.A. J/177 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5,
Septiembre de 2021, Tomo II, pagina 2648

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE HECHOS A QUE HACE REFERENCIA LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,
POSEE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO
INDIRECTO, LA NEGATIVA A INICIAR UNA INVESTIGACION,
ASI COMO LA DECISION QUE ORDENA SU CONCLUSION Y
ARCHIVO, POR FALTA DE ELEMENTOS. Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el denunciante de
hechos a que hace referencia la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, contaba con interés juridico para impugnar a través
del juicio de amparo indirecto, el auto que negaba iniciar una
investigacién, asi como su conclusion y archivo por falta de
elementos, y arribaron a conclusiones diferentes, pues mientras uno
determind que si contaba con interés juridico para promover el juicio
de amparo indirecto en contra del proveido que negaba iniciar la
investigacion, el otro estimé que el denunciante carecia de dicho
interés para controvertir la decision de tener por concluida y ordenar
el archivo de la misma por falta de elementos.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito
determina que el denunciante de hechos a que se refiere la Ley
General de Responsabilidades Administrativas si tiene interés juridico
para impugnar en amparo indirecto la negativa de la autoridad a
iniciar una investigacion, asi como la decision de darla por concluida
o archivarla por falta de elementos.
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Justificaciéon: Del andalisis integral efectuado a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se aprecia que si bien no define
con claridad el grado de intervencion que el denunciante tiene dentro
de la etapa de investigacion, como si lo hace respecto del
procedimiento administrativo de responsabilidad, en el cual aquél
tiene reconocida expresamente la calidad de parte, lo objetivamente
cierto es que de una interpretacion funcional al disefio normativo del
actual régimen de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, y al fin que se persigue con su incorporacion en la relacion
juridico procesal, acorde con los principios de interpretacion mas
favorable a la persona, el denunciante posee interés juridico para
acudir al juicio de amparo indirecto a combatir el auto en que se
niegue el inicio de la investigacion, asi como en el que se ordene la
conclusién y archivo de la misma por falta de elementos, por cuanto
tales determinaciones representan un obstaculo para que aquél pueda
ejercer el derecho subjetivo que la ley le confiere en la segunda etapa,
esto es, en el procedimiento disciplinario de responsabilidad en
sentido estricto.

Criterio de cuyo analisis, no se desprende sustento alguno para que se
deseche el Recurso de Inconformidad promovido por la autoridad en
caracter de denunciante, pues, su sentido radica en reconocer legitimidad
al Denunciante para Promover Amparo Indirecto, mas no restringir o
negar la legitimidad para impugnar la determinacion a través del
Recurso de Inconformidad; baste precisar que el origen de la
contradiccion de tesis se generd por la diversidad de criterios en cuanto
al reconocimiento de legitimidad al Denunciante para intervenir en la
investigacién, situacién que se superé en la justificacion de Ia

jurisprudencia al sefalar que:

“Justificacion: Del analisis integral efectuado a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se aprecia que si bien
no define con claridad el grado de intervencion que el
denunciante tiene dentro de la etapa de investigacion, como si
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lo hace respecto del procedimiento administrativo de
responsabilidad, en el cual aquél tiene reconocida
expresamente la calidad de parte, lo objetivamente cierto es
que de una interpretacion funcional al diseio normativo del
actual régimen de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, y al fin que se persigue con su
incorporacion en la relacion juridico procesal, acorde con los
principios de interpretacion mas favorable a la persona, el
denunciante posee interés juridico para acudir al juicio de
amparo indirecto a combatir el auto en que se niegue el inicio
de Ila investigacion, asi como en el que se ordene la conclusion
y archivo de la misma por falta de elementos, por cuanto tales
determinaciones representan un obstaculo para que aquél
pueda ejercer el derecho subjetivo que la ley le confiere en la
segunda etapa, esto es, en el procedimiento disciplinario de
responsabilidad en sentido estricto.”

Lo que confirma, que la contradiccion de tesis que dio origen a la
jurisprudencia de referencia versdé sobre el interés juridico del
denunciante para impugnar a través del juicio de Amparo Indirecto, mas
no asi a la procedencia del medio de defensa, de ahi que el criterio
jurisprudencial se encuentre emitido desde una perspectiva
diferente al asunto que ahora nos ocupa, en razén que el
planteamiento fundamental fue el derecho de igualdad, mas no asi
el medio de impugnacion; lo que demuestra la incongruente,
infundada, y erronea exégesis de la referida contradiccion de
tesis, para pretender afirmar que el Acuerdo de Conclusion y
Archivo por falta de elementos, no es recurrible mediante el

Recurso de Inconformidad, sino mediante el juicio de Amparo

Indirecto.
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Lo anterior, se infiere de la interpretacidn conjunta, armonica vy
sistematica y eficaz del derecho fundamental de acceso a la justicia
contenido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 100 y 102, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, de la cual, se desprende la viabilidad y procedencia del
Recurso de Inconformidad para impugnar la determinacion de la autoridad
investigadora de dar por concluido el expediente y ordenar su archivo por
no encontrar elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccidn y la presunta responsabilidad del infractor; resultando subjetivo
y superficial afirmar que el acuerdo de Conclusion y Archivo no es
recurrible, pues si esa hubiera sido la intencion del Legislador, lo hubiera
dejado expresamente dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como se hizo notar en parrafos que anteceden, respecto
de lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, al establecer, que en contra de la Resolucidén del Recurso

de Inconformidad, no procede recurso alguno.

Si la intencion del Legislador hubiera sido que el Acuerdo de Conclusion y
Archivo no fuera recurrible, entonces qué razéon hubiera tenido para,
regular en los articulos 100 infine, 102, 208, fraccién XI y 209, fraccion
V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la obligaciéon
de las Autoridades en materia de investigaciones, sustanciacion vy
resolucion, de notificar al denunciante y presuntos responsables sus
resoluciones; preceptos de cuyo analisis, se desprende lo incongruente
del argumento consistente en que el Acuerdo de Conclusién y Archivo no

es impugnable, sofisma juridico que transgrede el principio de tutela

judicial.
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Maxime, que el principio de tutela judicial consagrado en el articulo 17 de

la Constitucién Federal, comprende las etapas siguientes:

a) Previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccién, el cual parte del derecho de accién como una especie
del derecho de peticion que se dirige a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de

estas.

b) Judicial, desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima
actuacion dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del

debido proceso.

c) Posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

resoluciones emitidas con motivo de aquel.

Etapas, que conllevan al érgano legislativo como garante de los Derechos
Fundamentales, a establecer condiciones a favor de los justiciables de
acceso tanto a la jurisdiccidon y tribunales, como a los procedimientos
ordinarios, especificos, incidentales y de impugnacion; que deberan
observar las autoridades para resolver las controversias sometidas a su
resolucidon, como se confirma en el siguiente criterio:

Registro digital: 2015595

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 90/2017 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48,
Noviembre de 2017, Tomo I, pagina 213

Tipo: Jurisprudencia
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DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
UNA ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1a./]. 42/2007, (1) de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el acceso a la
tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden
tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atafne
el derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al
juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con
motivo de aquél. En estos términos, el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso de
peticion, que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su fundamento se
encuentra en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano
impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos
previstos para tal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el
articulo constitucional referido, que el érgano legislativo establezca
condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y
procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes requisitos de
procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar del
aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse, por
ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un escrito, ii) la
legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la
oportunidad en la interposicion de la accidn, excepcion o defensa,
recurso o incidente; v) la competencia del érgano ante el cual se
promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos de los cuales
depende la existencia de la accion; y, vii) la procedencia de la via. En
resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se
actualiza la improcedencia de una accidon, varian dependiendo de la
via que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos
necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse
para la realizacion de la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se
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encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en el
caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los
efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sera que para
poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los
tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de
racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.

Por su parte, los articulos 8, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; y 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, sobre Derechos
Humanos prevén como derecho fundamental el acceso a la jurisdiccién,

disponen:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constituciéon o
por la ley.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8.1. Toda persona tiene derechos a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente independientemente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”

Articulo 25. Toda persona tiene derecho a un recursos sencillo y rapido
o0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencioén, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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Disposiciones de orden publico y observancia obligatoria, que en términos
del Principio de Supremacia Constitucional, tutelado en el articulo 133, de
la Constitucién Federal, al estar previstas en Tratados Internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal ratificados por el Senado, que
complementan el sentido garantista del articulo 17 de nuestra Carta
Magna, consolidando un integro acceso a la jurisdiccion, que tiene como
premisa, superar la concurrencia de impedimentos juridicos o facticos
carentes de racionalidad, proporcionalidad, excluyentes y

discriminatorios.

Tomando como base lo expuesto, analizada la esencia de los articulos 100,
en relacion con el 102 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativa, en contraste con el derecho fundamental de acceso a la
justicia, tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Federal, y directrices
internacionales que en términos del articulo 133, de nuestra Carta Magna
son de observancia obligatoria, se concluye que el Recurso de
Inconformidad resulta procedente en contra del Acuerdo de Conclusién y
Archivo por falta de elementos, y por ende se reconoce legitimidad al
Denunciante para interponerlo, tan es asi, que el Poder Judicial Federal
en el ambito Jurisprudencial le reconoce interés juridico, para accionar el
Juicio de Amparo, tanto en via indirecta como directa, segin sea el
supuesto de procedencia, en consecuencia no estd excluido de

interponerse, en contra del Acuerdo de Conclusion y Archivo.

Como consecuencia del estudio arménico, de los articulos 100 y 102,
parrafos primero y tercero, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, dentro del contexto conjunto y sistematico de las

directrices previstas en la exposicion de motivos de la Reforma
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Constitucional en materia de Combate a la Corrupcidon y Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como con los instrumentos
Internacionales antes referidos; concluyendo en consecuencia de su
interpretacion el alcance del derecho del denunciante, en cuanto al acceso
al medio ordinario de defensa, garantizando el acceso a la justicia en la
via ordinaria, a efecto de cumplir debidamente con los postulados del
nuevo sistema de responsabilidades y proteccion de los derechos
humanos contenidos en la Constitucién Federal y los instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano es parte, a fin de garantizar
la intervencidon activa e integral del denunciante en ese tipo de
procedimientos, lo cual se encuentra su justificacion con lo establecido
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que considera
crucial: “contar con mecanismos de control judicial que permitan
verificar la legitimidad de las actuaciones de investigacion que
llevan adelante las autoridades encargadas de las mismas” y
evitar que “cubiertos por manto de una obligacion de medios y no
de resultados, las autoridades se permitan excluir pruebas,
investigar responsabilidades o involucrar y/o excluir autoridades
cuando esto no es conveniente para los intereses de quien
investiga.”; estableciendo, asimismo que: "“resulta necesario
controlar si la autoridad responsable ha seguido todas las lineas
de investigacion que conducen al esclareciendo de los hechos, si
se han desarrollado las hipétesis que se desprenden de los hechos

investigados; entre otros”. !

! (Corrupcion y Derechos Humanos: Estandares interamericanos. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Organizacion de los Estados Americanos, 6 de diciembre de 2019. OEA/Ser.
L/V/II. Doc. 236. http://lwww.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/CorrupcionDDHHES .pdf Parr. 325).
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Argumentos, bajo los cuales la Ponente del Proyecto de Resolucién del
Amparo en Revision 473/2021, resuelto en sesion del veinte de abril de
dos mil veintidds, por unanimidad de votos, que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 94, parrafo décimo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 43 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuyos considerados se concluyé que la
interpretacion conjunta, armonica y teleoldgica de los articulos 100 y
102, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, dentro del
contexto integral del sistema normativo del procedimiento de
investigacidén de responsabilidades administrativas, conlleva a establecer
que es procedente el promover el Recurso de Inconformidad,

previsto en el articulo 102 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en contra de la determinacion de la autoridad

investigadora de dar por total y definitivamente concluido el

expediente y ordenar el archivo, a causa de no haber encontrado
o advertido elementos suficientes para demostrar la existencia de

la_infraccién y la presunta responsabilidad del infractor

denunciada. Pues sélo asi se cumple con el respeto y tutela de los
derechos humanos que rigen en el nuevo paradigma constitucional que
comprende la materia de responsabilidades, consolidando los fines
normativos de la materia, al asegurar el efecto (til de las mismas que es
asegurar la intervencion del denunciante en ese tipo de procedimientos,

a fin de conocer la verdad material de los hechos denunciados.
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Aunado a lo anterior, se estima que debe incorporarse como supuesto de

procedencia del Recurso de Inconformidad, la impugnacion de la
Calificacion de Calificacidon de la Falta como elemento determinante de la
competencia de las Autoridades en los casos de conflictos competenciales
derivados de la Calificacion de la Falta Administrativa, en virtud, que bajo
la Ley General de Responsabilidades Administrativas es omisa en regular

un medio de impugnacion al respecto.

II. Propuesta de solucion:

Por lo anterior se propone reformar los articulos 11, parrafo primero, el
tercer parrafo del articulo 74, el primer parrafo del articulo 91, 95,
parrafos segundo y cuarto, 113, 194, fraccién IV; y adicionar un quinto
parrafo al articulo 10, al articulo 99 un segundo parrafo, al articulo 100
un cuarto parrafo, y un segundo parrafo al articulo 115, todos de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en los

siguientes términos:

DICE DEBE DECIR

Articulo 10. La Secretaria, los | Articulo 10. La Secretaria, los

Organos internos de control y la
Auditoria Superior, tendran a su
cargo, en el ambito de su
competencia, ademas de las que le
confieran la Constitucién y demas
normatividad aplicable, la
investigacién, substanciacion vy
calificacion de las Faltas
administrativas.

Organos internos de control y la
Auditoria Superior, tendran a su
cargo, en el ambito de su
competencia, ademas de las que le
confieran la Constitucion y demas
normatividad aplicable, la
investigacién, substanciacion vy
calificacion de las Faltas
administrativas.
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Ademdas de las atribuciones
seflaladas con anterioridad, la
Secretaria y los Organos internos
de control serdan competentes
para:

II.

I1I.

Ademas de las atribuciones
seflaladas con anterioridad, la
Secretaria y los ()rganos internos
de control serdn competentes
para:

I. ..
II. ...;
III. ..

En caso que se cuestione la
calificacion de la falta
administrativa sera procedente
el Recurso de Inconformidad
que debera ser resuelto por el
Tribunal.

Articulo 11. La Auditoria Superior
sera competente para investigar y
substanciar el procedimiento por
las faltas administrativas graves y
promover ante el Tribunal las
acciones correspondientes.

Articulo 11. La Auditoria Superior
sera competente para investigar y
substanciar el procedimiento por
las faltas administrativas graves y
promover ante el Tribunal las
acciones correspondientes;
supuesto en que deberan
iniciar la investigacion durante
los trabajos de ejecucion de
auditoria.
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Articulo 74. Para el caso de Faltas
administrativas no graves, las
facultades de La Secretaria o de
los Organos internos de control
para imponer las sanciones
prescribiran en tres afnos, contados
a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las
infracciones, o a partir del
momento en que hubieren cesado.

La prescripcion se interrumpira con
la clasificacién a que se refiere el
primer parrafo del articulo 100
de esta Ley.

Articulo 74. Para el caso de Faltas
administrativas no graves, las
facultades de La Secretaria o de
los Organos internos de control
para imponer las sanciones
prescribiran en tres afios, contados
a partir del dia siguiente al que se
hubieren cometido las
infracciones, o a partir del
momento en que hubieren cesado.

La prescripcién se interrumpira a
partir del momento en que la
autoridad investigadora
notifique al investigado |Ia
clasificacion a que se refiere el
primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley, o la autoridad
substanciadora notifique al

presunto responsable al
acuerdo de admision del
Informe de Presunta

Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 91. La investigacidon por
la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de
oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte

Articulo 91. La investigacion por
la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de
oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por parte
de las autoridades competentes o,
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de las autoridades competentes o,
en su caso, de auditores externos.

en su caso, de auditores externos;
supuesto en que se debera
iniciar la investigacion para
recabar evidencia, datos de
prueba adicionales a la
muestra de auditoria, y prever
que se actualice la
prescripcion.

Articulo 95. Las autoridades
investigadoras tendran acceso a la
informacion necesaria para
el esclarecimiento de los hechos,
con inclusion de aquélla que las
disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de
reservada o confidencial, siempre
que esté relacionada con Ia
comision de infracciones a que se
refiere esta Ley, con la obligacion
de mantener la misma reserva o

secrecia, conforme a lo que
determinen las leyes.
Para el cumplimiento de las

atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el
desarrollo de investigaciones por
faltas administrativas grawes, no

les seran oponibles las
disposiciones dirigidas a
proteger la secrecia de la
informacion en materia fiscal

bursatil, fiduciario o la relacionada
con operaciones de

Articulo 95. Las autoridades
investigadoras tendran acceso a la
informacion necesaria para
el esclarecimiento de los hechos,
con inclusién de aquélla que las
disposiciones legales en la materia
consideren con caracter de
reservada o confidencial, siempre
que esté relacionada con la
comisidon de infracciones a que se
refiere esta Ley, con la obligacidn
de mantener la misma reserva o
secrecia, conforme a lo que
determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las
atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el
desarrollo de investigaciones por
faltas administrativas, no les seran
oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de
la informacién en materia fiscal
bursatil, fiduciario o la relacionada
con operaciones de deposito,
administracion, ahorro e inversion
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depdsito, administracion, ahorro e
inversion de recursos monetarios.
Esta informacidon conservara su
calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se
celebraran convenios de
colaboracion con las
autoridades correspondientes.

Las autoridades encargadas de la
investigacién, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica
de visitas de verificacion, las
euales-se-sujetaran a lo previsto
en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

de recursos monetarios; ni estar
condicionada a pago alguno.
Esta informacidon conservara su
calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se
celebraran convenios de
colaboracion con las autoridades
correspondientes.

Las autoridades encargadas de la
investigacién, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica
de inspecciones, asi como de
visitas de verificacion, quedando
estas sujetas a lo previsto en la
Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y sus homadlogas en
las entidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, que
sean sujetos de investigacién
por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus
funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente
fundados y  motivados, les
formulen las autoridades
investigadoras.

Articulo 96. Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, que
sean sujetos de investigacién por
presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus
funciones, deberdn atender los
requerimientos que, debidamente

fundados y  motivados, les
formulen las autoridades
investigadoras, sin
condicionamiento de pago

alguno.
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Articulo 99. En caso de que la
Auditoria Superior tenga
conocimiento de la presunta
comisién de Faltas administrativas
no graves, daran vista a |la
Secretaria o a los C')rganos internos
de control que correspondan, a
efecto de que procedan conforme a
sus atribuciones. El resultado de
las auditorias, verificaciones,
revisiones e inspecciones que en el
ambito de sus atribuciones lleven
los Organos internos de control y la
Auditoria Superior que deriven en
presuntas faltas administrativas se
remitiran a la autoridad
investigadora correspondiente.

Articulo 99. En caso de que la
Auditoria Superior tenga
conocimiento de la presunta
comisién de Faltas administrativas
no graves, daran vista a |la
Secretaria 0 a los C')rganos internos
de control que correspondan, a
efecto de que procedan conforme a
sus atribuciones. El resultado de
las auditorias, verificaciones,
revisiones e inspecciones que en el
ambito de sus atribuciones lleven
los Organos internos de control y la
Auditoria Superior que deriven en
presuntas faltas administrativas se
remitiran a la autoridad
investigadora correspondiente.

En caso que se cuestione la
competencia derivada de la
calificacion de 1la falta, la
Autoridad Investigadora que
se considere incompetente,
debera promover el Recurso de
Inconformidad ante Autoridad
investigadora que, haya hecho
inicialmente la calificacion de
la falta administrativa,
debiendo expresar los motivos
por los que se estime indebida
dicha calificacidn; interpuesto
el recurso, se debera remitir el
informe en el que justifique la
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calificacion impugnada,
adjuntando el expediente
integrado, a la Sala
Especializada en materia de
Responsabilidades
Administrativas del tribunal.

Articulo 100.
diligencias de

Concluidas las
investigacion, las
autoridades investigadoras
procederan al analisis de los
hechos, asi como de la informacion
recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia de
actos u omisiones que la ley senale
como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no

grave. En tratandose de |los
resultados de las verificaciones,
revisiones, investigaciones y
auditorias efectuadas por Ia

autoridad competente, podra de
estimarlo pertinente, realizar
investigaciones adicionales.

Articulo 100.
diligencias de

Concluidas las
investigacion, las
autoridades investigadoras
procederdan al analisis de los
hechos, asi como de la informacion
recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia de
actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su
caso, calificarla como grave o no

grave. En tratandose de los
resultados de las verificaciones,
revisiones, investigaciones y
auditorias efectuadas por la

autoridad competente, podra de
estimarlo  pertinente, realizar
investigaciones adicionales.

El Acuerdo de Conclusion y
Archivo podra ser impugnado,
por el Denunciante, mediante
el recurso de inconformidad.

Articulo 113. La admision del
Informe de Presunta

Articulo 113. La admision del
Informe de Presunta
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Responsabilidad Administrativa
interrumpira los plazos de
prescripciéon sefialados en el
articulo 74 de esta Ley y fijara la
materia del procedimiento

de responsabilidad administrativa.

Responsabilidad Administrativa
interrumpira los plazos de
prescripcién sefialados en el
articulo 74 de esta Ley vy fijara la

materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa,
para tal efecto la autoridad

debera realizar las acciones y
requerimientos de informacion
necesarias para llevar a cabo el
emplazamiento de manera
previa a la actualizacion de la
prescripcion, mediante el
empleo de las medidas de
apremio previstas en esta Ley.

Articulo 115.la autoridad a
quien se encomiende la
substanciacion y, en su caso,
resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa,
deberd ser distinto de aquél o
aquellos  encargados de la
investigacién. Para tal efecto, la
Secretaria, los Organos internos de
control y la Auditoria Superior,
contardan con la  estructura
organica necesaria para realizar las
funciones correspondientes a las
autoridades investigadoras vy
substanciadoras, y garantizaran la
independencia entre ambas en el
ejercicio de sus funciones.

Articulo 115. lLa autoridad a
quien se encomiende la
substanciacion y, en su caso,
resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa,
deberd ser distinto de aquél o
aquellos  encargados de la
investigacién. Para tal efecto, la
Secretaria, los Organos internos de
control y la Auditoria Superior,
contaran con la  estructura
organica necesaria para realizar las
funciones correspondientes a las
autoridades investigadoras vy
substanciadoras, y garantizaran la
independencia entre ambas en el
ejercicio de sus funciones.

En el supuesto de |Ilas
Secretarias, los Organos
internos de control, la
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Auditoria Superior, las
entidades de fiscalizacion
superior de Ilas entidades
federativas, las autoridades de
investigacion deberan
integrarse a las estructuras de
las areas de auditoria para
integrar de manera
independiente a los trabajos de
auditoria la investigacion vy
coordinarse con las personas
responsables de los trabajos de
auditoria en la obtencion de
informacion.

Articulo 194. El Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual

debera contener los siguientes

elementos:

I. ..

II. ..

III. ..

IV. El nombre y domicilio de la
persona servidora publica a quien
se sefale como presunto
responsable, asi como el Ente
publico al que se encuentre
adscrito y el cargo que ahi
desempefie. En caso de que los
presuntos  responsables sean

particulares, se debera sefialar su
nombre o razon social, asi como el
domicilio donde podran ser
emplazados;

Articulo 194. El Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa serd emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual
deberd contener los siguientes
elementos:

I. ..

II. ..

III. ..

IV. EI nombre y domicilio del
servidor publico a quien se sefiale
como presunto responsable,
proporcionado por este en la
ultima declaracion patrimonial
rendida y confirmado ante las
instancias publicas y privadas
que tengan archivos publicos,
asi como el Ente publico al que se
encuentre adscrito y el cargo que
ahi desempeie. En caso de que los
presuntos responsables sean
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particulares, se debera sefialar su
nombre o razon social, asi como el
domicilio donde podran ser
emplazados;

V... a IX... V... a IX...

Con base en los razonamientos antes precisados, el suscrito Diputado
propone al Pleno de este Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura,
la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para quedar de la siguiente manera:

DECRETO

UNICO. Se reforman los articulos 11, parrafo primero; el tercer
parrafo del articulo 74; el primer parrafo del articulo 91; 95,
parrafos segundo y cuarto; 113, 194 fraccion IV, y se adiciona
un quinto parrafo al articulo 10; un segundo parrafo al articulo
99; al articulo 100 un cuarto parrafo, y un segundo parrafo al
articulo 115, todos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, para quedar como
sigue:

Articulo 10. La Secretaria, los Organos internos de control y la
Auditoria Superior, tendran a su cargo, en el ambito de su
competencia, ademas de las que le confieran la Constitucion vy
demas normatividad aplicable, la investigacién, substanciacién
y calificacion de las Faltas administrativas.
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Ademas de las atribuciones senaladas con anterioridad, la
Secretaria y los Organos internos de control serdn competentes
para:

I. ..
II. ...

III. ..

En caso que se cuestione la calificacion de la falta
administrativa sera procedente el Recurso de
Inconformidad que debera ser resuelto por el Tribunal.

Articulo 11. lLa Auditoria Superior serd competente para
investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves y promover ante el Tribunal las acciones
correspondientes; supuesto en que deberan iniciar la
investigacion durante los trabajos de ejecucion de
auditoria.

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves,
las facultades de La Secretaria o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios,
contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

La prescripcion se interrumpira a partir del momento en que
la autoridad investigadora notifique al investigado la
clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100
de esta Ley, o la autoridad substanciadora notifique al
presunto responsable al acuerdo de admision del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa.
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Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de
Faltas administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado
de las auditorias practicadas por parte de las autoridades
competentes o, en su caso, de auditores externos; supuesto
en que se debera iniciar la investigacion para recabar
evidencia, datos de prueba adicionales a la muestra de
auditoria, y prever que se actualice la prescripcion.

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a
la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos,
con inclusion de aquélla que las disposiciones legales en la
materia consideren con caracter de reservada o confidencial,
siempre que esté relacionada con la comision de infracciones a
que se refiere esta Ley, con la obligacion de mantener la misma
reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por
faltas administrativas, no les seran oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de la informacidn en materia
fiscal bursatil, fiduciario o la relacionada con operaciones de
depdsito, administracién, ahorro e inversion de recursos
monetarios; ni estar condicionada a pago alguno. Esta
informacion conservara su calidad en los expedientes
correspondientes, para lo cual se celebrardn convenios de
colaboracion con las autoridades correspondientes.
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Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de
su titular, podran ordenar la practica de inspecciones, asi
como de visitas de verificaciéon, quedando estas sujetas a lo
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y sus
homodlogas en las entidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas o morales, publicas o privadas,
gue sean sujetos de investigacion por presuntas irregularidades
cometidas en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los
requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les
formulen las autoridades investigadoras, sin
condicionamiento de pago alguno.

Articulo 99. En caso de que la Auditoria Superior tenga
conocimiento de la presunta comision de Faltas administrativas
no graves, dardn vista a la Secretaria o a los Organos internos
de control que correspondan, a efecto de que procedan
conforme a sus atribuciones. El resultado de las auditorias,
verificaciones, revisiones e inspecciones que en el ambito de sus
atribuciones lleven los Organos internos de control y la Auditoria
Superior que deriven en presuntas faltas administrativas se
remitirdn a la autoridad investigadora correspondiente.

En caso que se cuestione la competencia derivada de la
calificacion de la falta, la Autoridad Investigadora que se
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considere incompetente, debera promover el Recurso de
Inconformidad ante Autoridad investigadora que, haya
hecho inicialmente la calificacion de Ila falta
administrativa, debiendo expresar los motivos por los que
se estime indebida dicha calificacion; interpuesto el
recurso, se debera remitir el informe en el que justifique
la calificacion impugnada, adjuntando el expediente
integrado, a la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas del tribunal.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos,
asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o
no grave. En tratandose de los resultados de las verificaciones,
revisiones, investigaciones y auditorias efectuadas por Ila
autoridad competente, podra de estimarlo pertinente, realizar
investigaciones adicionales.

El Acuerdo de Conclusion y Archivo podra ser impugnado,
por el Denunciante, mediante el recurso de
inconformidad.

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos de
prescripcién sefalados en el articulo 74 de esta Ley vy fijara la
materia del procedimiento de responsabilidad administrativa,
para tal efecto la autoridad debera realizar las acciones y
requerimientos de informacion necesarias para llevar a
cabo el emplazamiento de manera previa a la
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actualizacion de la prescripcion, mediante el empleo de
las medidas de apremio previstas en esta Ley.

Articulo 115. lLa autoridad a quien se encomiende la
substanciacion y, en su caso, resolucién del procedimiento de
responsabilidad administrativa, debera ser distinto de aquél o
aquellos encargados de la investigacion. Para tal efecto, la
Secretaria, los Organos internos de control y la Auditoria
Superior, contaran con la estructura organica necesaria para
realizar las funciones correspondientes a las autoridades
investigadoras y  substanciadoras, y garantizaran Ia
independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.

En el supuesto de las Secretarias, los Organos internos de
control, la Auditoria Superior, las entidades de
fiscalizacion superior de las entidades federativas, las
autoridades de investigacion deberan integrarse a las
estructuras de las areas de auditoria para integrar de
manera independiente a los trabajos de auditoria la
investigacion y coordinarse con las personas
responsables de los trabajos de auditoria en la obtencion
de informacion.

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sera emitido por las Autoridades investigadoras,
el cual debera contener los siguientes elementos:

I...

II. ..

III. ...

IV. El nombre y domicilio del servidor publico a quien se senale
como presunto responsable, proporcionado por este en la
altima declaracion patrimonial rendida y confirmado ante
las instancias publicas y privadas que tengan archivos
publicos, asi como el Ente publico al que se encuentre adscrito
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y el cargo que ahi desempefie. En caso de que los presuntos
responsables sean particulares, se debera sefalar su nombre o
razén social, asi como el domicilio donde podran ser
emplazados;

V... a IX...

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto, entrara en vigor al dia siguiente

de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Remitase a la Jefatura de Gobierno para su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Dado en el Recinto del Congreso de la Ciudad de México, III Legislatura,

a los 29 dias de abril de dos mil veinticinco.

ATENTAMENTE

DIP. ANA BUENDIA GARCIA

DISTRITO IV
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