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DIP. MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
PRESENTE

La que suscribe, VALENTINA BATRES GUADARRAMA, Diputada integrante del Grupo
Parlamentario de Morena en la Ill Legislatura del Congreso de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos 122, Apartado A, fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 29, Apartado D, pdarrafo primero, inciso a), y 30, Numeral 1, inciso
b) de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 12, parrafo primero, fraccién Il; y 13,
parrafo primero, fraccion LXIV de la Ley Organica, y 5, parrafo primero, fraccién I; 82, y 96 del
Reglamento, ambos ordenamientos del Congreso de la Ciudad de México, someto a la
consideracion de esta Soberania, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Lo anterior, al tenor de las siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

PRIMERO. La presente iniciativa tiene como propdsito principal subsanar una omisidon
legislativa significativa en el Cddigo Penal para el Distrito Federal, consistente en la falta de un
catdlogo normativo de delitos por los cuales puede establecerse responsabilidad penal a las
personas morales o juridicas. Esta ausencia vulnera el principio de legalidad penal en su
vertiente de taxatividad, consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y obstaculiza la aplicacion efectiva del régimen de responsabilidad
penal para los entes colectivos.

Desde la reforma de 2014 al Cddigo Penal, se reconoce la posibilidad de sancionar penalmente
a las personas morales de forma auténoma. No obstante, esta figura no ha sido acompafiada
de la correspondiente determinacién legal de los tipos penales imputables a estos sujetos
colectivos. Dicha omision, ademas de generar incertidumbre juridica, contraviene lo dispuesto
en el articulo 421, fraccién VI del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, norma de
observancia obligatoria para todas las entidades federativas.
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La seguridad juridica exige que el derecho penal establezca de forma clara, precisa y previa
cudles son las conductas delictivas atribuibles a las personas morales. El sistema penal de
numerus clausus permite garantizar el debido proceso y la exacta aplicacion de la ley penal,
fundamentales en un Estado constitucional de Derecho.

Doctrinalmente, se ha sostenido que los vacios legislativos en materia penal no sélo generan
incertidumbre juridica, sino que también limitan la capacidad del Estado para ejercer una
funcidn represiva y preventiva eficaz. Como seiala Ferrajoli, la legalidad en materia penal no
solo implica una prohibicion de la arbitrariedad judicial, sino también una obligacidn positiva
de las personas legisladoras para formular de manera precisa los supuestos de hecho que dan
lugar a la imposicidon de penas?.

SEGUNDO. Tradicionalmente, el Derecho Penal se construyd sobre la idea de culpabilidad
individual, enraizada en el principio societas delinquere non potest, el cual niega la posibilidad
de que las personas juridicas sean responsables penalmente debido a su caracter ficto y la
supuesta ausencia de voluntad, culpabilidad y capacidad de sufrir una pena?. Sin embargo, este
principio ha sido paulatinamente abandonado en la doctrina penal contemporanea,
especialmente en el ambito del Derecho Penal Econdmico.

Autores como Silva Sanchez han argumentado que, en sociedades altamente organizadas,
muchas de las conductas delictivas mas graves, como el fraude fiscal, la corrupcién o los delitos
medioambientales, se cometen dentro del marco de organizaciones empresariales y
corporativas, lo que hace imprescindible atribuir responsabilidad a dichas entidades para
garantizar la eficacia del ius puniendi del Estado3. En este sentido, las personas juridicas no son
s6lo sujetos de derechos, sino también entes capaces de lesionar bienes juridicos
fundamentales.

Este giro ha dado lugar a modelos de responsabilidad penal corporativa que reconocen a las
personas morales como sujetos de imputacién penal autbnoma. En América Latina, paises
como Chile, Peru y Brasil han legislado en este sentido. En Europa, destaca el modelo espafiol
reformado mediante la Ley Organica 5/2010, que introdujo en el articulo 31 bis del Cédigo Penal
una formulacién robusta de responsabilidad penal de las personas juridicas, basada en el
defecto organizativo y la ausencia de programas de cumplimiento eficaces.

1 Ferrajoli, L. (2001). Derecho y Razdn. Teoria del Garantismo Penal. Madrid. Trotta, pp. 282-283.
2 Cuadrado Ruiz, M. (2008). ¢ Hacia la erradicacion del principio societas delinquere non potest?, pp. 537-538.
3 Silva Sanchez, J. M. (2001). La Expansidn del Derecho Penal. Editorial Civitas, Madrid.
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La evolucién doctrinal ha sido acompafiada por el desarrollo de un principio de
autorresponsabilidad organizacional, mediante el cual se imputa el hecho punible a la persona
moral en tanto la infraccidon penal deviene de un fallo en sus mecanismos de organizacion
interna. Esta perspectiva ha sido ampliamente desarrollada por autores como Glinther Jakobs
y Claus Roxin*

TERCERO. E| Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece de forma expresa en su
articulo 421, fraccién VI, que las personas juridicas sélo podran ser penalmente responsables
por la comision de los delitos previstos en los catdlogos establecidos en la legislacion penal de
la federacion y de las entidades federativas. Esta disposicion tiene el objetivo de garantizar el
principio de taxatividad penal, exigencia de que los tipos penales sean determinados con
precision, evitando ambigliedades o aplicaciones analdgicas en perjuicio del sujeto pasivo.

A nivel federal, el articulo 11 Bis del Codigo Penal Federal establece un listado claro de delitos
susceptibles de ser imputados a personas morales. Esta disposicidon fue introducida mediante
las reformas publicadas el 17 de junio de 2016, como parte de la llamada “misceldnea penal”.
En el ambito local, entidades como Quintana Roo han replicado esta practica al establecer su
propio catadlogo de delitos, dando cumplimiento a la obligacién derivada del Cédigo.

Como senala Coana Be, “la falta de un catdlogo de delitos aplicables a las personas morales
genera un vicio de inconstitucionalidad por omision, en tanto impide aplicar con seguridad y
exactitud el derecho penal”®.

En este marco, es fundamental que la Ciudad de México armonice su legislacidon sustantiva con
las disposiciones del Cddigo, atendiendo también al principio de convencionalidad, conforme
al cual todas las autoridades deben interpretar y aplicar el derecho interno conforme a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, en los términos definidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

CUARTO. La legalidad penal es un principio rector del derecho penal moderno, consagrado
tanto en la Constitucion federal como en los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por el Estado mexicano. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido

4 Jakobs, G. y Roxin, C. Véase compilacién en "Derecho Penal de la Empresa", Cuadernos Civitas.
5 Diario Oficial de la Federacion, 17 de junio de 2016. Reforma al Cédigo Penal Federal.
6 Coafia Be, L. D. (2017). La Responsabilidad Penal de las Empresas. INACIPE / Centro Carbonell, p. 56.
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que este principio exige que toda norma penal sea clara, precisa y previsible, a fin de que el
destinatario conozca de antemano las consecuencias juridicas de su conducta’.

Este principio se articula con la garantia del debido proceso legal y con la prohibicion de
retroactividad en perjuicio del imputado. Su vigencia implica que no puede sancionarse
penalmente ninguna conducta que no esté previamente descrita en la ley, con la suficiente
precision como para prever sus efectos juridicos.

Dicho principio aplica también a las personas juridicas cuando estas son sujetas de un
procedimiento sancionatorio, como ha sido reconocido en diversos instrumentos
internacionales de combate a la corrupciéon, como la Convencidn de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (2003), ratificada por México. Asimismo, la OCDE ha exhortado a los Estados parte
a adoptar medidas eficaces para sancionar penalmente a las personas juridicas involucradas en
practicas corruptas transnacionales, considerando que la responsabilidad penal corporativa es
un componente clave de la transparencia y la rendicidn de cuentas®.

La falta de un catalogo en el Cédigo Penal local coloca a la Ciudad de México en una situacion
de rezago frente a los estandares internacionales y debilita el principio de igualdad ante la ley,
al permitir que personas fisicas y juridicas no sean tratadas con simetria en la atribucion de
responsabilidad penal.

QUINTO. El catalogo propuesto en esta iniciativa ha sido disefiado con base en criterios
doctrinales y empiricos sobre los delitos cuya comisién puede derivar directa o indirectamente
de la actuacién de personas juridicas. En particular, se incluyen delitos patrimoniales, fiscales,
medioambientales, contra la administracién publica, y contra la dignidad humana.

La inclusién de delitos como fraude, cohecho, defraudacion fiscal, encubrimiento, y
qguebrantamiento de sellos responde a la frecuencia con que estos son cometidos por entes
corporativos, asi como al hecho de que tales delitos permiten obtener beneficios econdmicos
ilicitos mediante estructuras organizacionales complejas. Asimismo, delitos contra el ambiente
y la gestién ambiental reconocen que muchas de las afectaciones ecoldgicas mas severas
provienen de la actuacidon de empresas en sectores extractivos, industriales o de construccion.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso "Baena Ricardo y Otros vs. Panama", Sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C
No. 72, parrafo 106.

8 a Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (2010). Recomendacion para mejorar la transparencia e integridad en
la conducta empresarial internacional.
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De manera innovadora, se propone la inclusion del delito de homicidio, como ha sido sugerido
en la doctrina penal alemana y espafiola, a partir de la teoria de la culpa organizacional, la cual
permite atribuir responsabilidad penal cuando la falta de controles o estructuras internas
adecuadas provoca un resultado letal. Esta figura ha sido reconocida en decisiones judiciales en
Alemania y en propuestas doctrinales en Espafia, particularmente en el contexto de accidentes
laborales mortales atribuibles a negligencias sistémicas®.

También se incluye el delito de discriminacién, cuya comisién por empresas y corporaciones ha
sido documentada en el ambito laboral y comercial, y que atenta contra el principio de dignidad
humana protegido por instrumentos internacionales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

SEXTO. La incorporacion del catadlogo de delitos a nivel local dotard al sistema de justicia penal
de la Ciudad de México de mayor coherencia, seguridad y eficacia. Las personas morales estaran
sujetas a consecuencias juridicas claras y previsibles, y se incentivaran mecanismos internos de
cumplimiento normativo o compliance. Como lo ha sefialado la doctrina, el derecho penal de
las organizaciones no sélo cumple una funcidn represiva, sino también preventiva y simbdlica,
al afirmar el compromiso del Estado con la legalidad v la justicia social°.

Asimismo, se reforzara la confianza ciudadana en las instituciones encargadas de la procuracién
e imparticion de justicia, al percibirse que el Estado actua con imparcialidad frente a los abusos
corporativos. La prevision normativa contribuira a consolidar buenas practicas empresariales,
disminuir el margen de impunidad, y promover la ética organizacional como parte del modelo
de responsabilidad penal moderna.

Esta reforma representa un paso necesario para consolidar una politica penal moderna,
centrada en la prevencion del delito, la proteccion de bienes juridicos colectivos y el
cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado mexicano.

SEPTIMO. Desde una perspectiva de jerarquia normativa y convencionalidad, la presente
reforma encuentra respaldo en las obligaciones internacionales adquiridas por el Estado
mexicano, especialmente en el marco de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la

9 Aguilera Morales, A. (2020). Responsabilidad penal empresarial y delitos contra la vida: el caso del homicidio por omisién empresarial.
Revista Derecho Penal y Criminologia, Universidad Complutense.
10 Cerezo Miir, J. (2015). Curso de Derecho Penal. Parte General, 25a ed., Tecnos.
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Corrupcion, la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion, y los compromisos asumidos
en el marco de la OCDE para la lucha contra la corrupcidén transnacional.

Para dar claridad al contenido de la presente iniciativa, se considera prudente la insercion del

siguiente cuadro comparativo:

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

TEXTO VIGENTE

TEXTO DE LA INICIATIVA

ARTICULO 27 BIS (Responsabilidad Penal de una
Persona Moral o Juridica).

I. Las personas morales o juridicas seran
responsables penalmente de los delitos dolosos
o culposos, y en su caso, de la tentativa de los
primeros, todos previstos en este Cdédigo, y en
las leyes especiales del fuero comun, cuando:

a) Sean cometidos en su nombre, por su cuenta,
en su provecho o exclusivo beneficio, por sus
representantes legales y/o administradores de
hecho o de derecho; o

b) Las personas sometidas a la autoridad de las
personas fisicas mencionadas en el inciso
anterior, realicen un hecho que la ley sefale
como delito por no haberse ejercido sobre ellas
el debido control que corresponda al ambito
organizacional que deba atenderse segun las
circunstancias del caso, y la conducta se realice
con motivo de actividades sociales, por cuenta,
provecho o exclusivo beneficio de la persona
moral o juridica;

Cuando la empresa, organizacién, grupo o
cualquier otra clase de entidad o agrupacion de
personas no queden incluidas en los incisos a) y
b) de este articulo, por carecer de personalidad
juridica y hubiesen cometido un delito en el
seno, con la colaboracidn, a través o por medio
de la persona moral o juridica, el Juez o Tribunal

ARTICULO 27 BIS. ...

I. Las personas morales o juridicas seran
responsables penalmente de los delitos dolosos
o culposos, y en su caso, de la tentativa de los
primeros, todos previstos en el catdlogo
establecido en la Fraccidn |l de este articulo,
cuando:

a)yb) ..
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podrd aplicarles las sanciones previstas en las
fracciones |, lll, V, VI, VII, y IX del articulo 32 de
este Cddigo.

Quedan exceptuados de la responsabilidad de la
persona moral o juridica, las instituciones
estatales, pero cuando aquélla utilice a éstas
ultimas para cometer un delito serd sancionada
por el delito o delitos cometidos. Lo anterior
también sera aplicable a los fundadores,
administradores o representantes que se
aprovechen de alguna institucion estatal para
eludir alguna responsabilidad penal.

Sin correlativo. Il. Para los efectos de lo previsto por este
Cddigo, a las personas morales o juridicas
podran imponérseles alguna o varias de las
consecuencias juridicas cuando hayan sido
declaradas penalmente responsables respecto
de alguno o algunos de los siguientes delitos:

a) De los previstos en el presente Cédigo:

1.- Homicidio, previsto en los articulos 123 y
128;

2.- Lesiones, previsto en los articulos 130y 134;

3.- Privacion de la libertad personal, previsto en
los articulos 160y 161;

4.- Corrupcion de personas menores de edad o
personas que no tengan capacidad para
comprender el significado del hecho o de
personas que no tengan capacidad de resistir la
conducta, previsto en los articulos 183, 184 y
185, fraccion |;

5.- Trata de personas, previsto en el articulo 188
bis;

6.- Discriminacidn, previsto en el articulo 206;
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7.- Cobranza ilegitima, previsto en el articulo
209 bis;

8.- Robo, previsto en los articulos 220, 221 y
223, fracciones VIl y VIII;

9.- Abuso de confianza, previsto en los articulos
227,228y 229;

10.- Fraude, previsto en los articulos 230, 231,
232 y 233 bis;

11.- Administracion Fraudulenta, prevista en el
articulo 234;

12.- Extorsion, previsto en el articulo 236;

13.- Despojo, previsto en los articulos 237 y 238;

14.- Dafio a la propiedad, previsto en los
articulos 239, 240, 241 vy 242;

15.- Encubrimiento por receptacion, previsto en
el articulo 243;

16.- Promocion de conductas ilicitas, previsto
en el articulo 277;

17.- Cohecho; previsto en el articulo 278;

18.- Distraccion de recursos publicos previsto
en los articulos 279 y 280;

19.- Desobediencia y  resistencia de
particulares; previsto en los articulos 281, 282,
283y 284;

20.- Quebrantamiento de sellos, previsto en los
articulos 286 y 286 bis;
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21.- Fraude procesal, previsto en los articulos
310y 310 bis;

22.- Encubrimiento por favorecimiento,
previsto en el articulo 320;

23.- Falsificacidon o alteracidn y uso indebido de
documentos, previsto en los articulos 339, 340

y 342;

24.- Delitos contra el ambiente, la gestidn
ambiental y la fauna, previsto en los articulos
343, 343 bis, 344, 344 bis, 345, 345 bis, 345 ter

y 346;y

b) De los delitos establecidos en los siguientes
ordenamientos:

1.- Defraudacion Fiscal y su equiparable,
previstos en los articulos 495 y 496, del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México;

2.- Defraudaciéon Fiscal en materias _de
contribuciones relacionadas con inmuebles y
suministro _de agua potable, previstos en los
articulos 497 y 498, del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México; y

3.- En los demads casos expresamente previstos
en la legislacidon aplicable.

Es por lo anteriormente expuesto que someto a la consideracidn de esta Soberania, el siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

UNICO. Se REFORMA la fraccién |, y se ADICIONA una fraccién Il, todo del articulo 27 Bis del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

ARTICULO 27 BIS. ...
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I. Las personas morales o juridicas seran responsables penalmente de los delitos dolosos o
culposos, y en su caso, de la tentativa de los primeros, todos previstos en el catdlogo
establecido en la Fraccion Il de este articulo, cuando:

a)yb)..

Il. Para los efectos de lo previsto por este Cadigo, a las personas morales o juridicas podran
imponérseles alguna o varias de las consecuencias juridicas cuando hayan sido declaradas
penalmente responsables respecto de alguno o algunos de los siguientes delitos:

a) De los previstos en el presente Cadigo:

1.- Homicidio, previsto en los articulos 123 y 128:

2.- Lesiones, previsto en los articulos 130y 134;

3.- Privacion de la libertad personal, previsto en los articulos 160 y 161;

4.- Corrupcion de personas menores de edad o personas que no tengan capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tengan capacidad de resistir la
conducta, previsto en los articulos 183, 184 y 185, fraccion |;

5.- Trata de personas, previsto en el articulo 188 bis;

6.- Discriminacion, previsto en el articulo 206;

7.- Cobranza ilegitima, previsto en el articulo 209 bis;

8.- Robo, previsto en los articulos 220, 221 y 223, fracciones VIl y VIII;

9.- Abuso de confianza, previsto en los articulos 227, 228 y 229;
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10.- Fraude, previsto en los articulos 230, 231, 232 y 233 bis;

11.- Administracion Fraudulenta, prevista en el articulo 234;

12.- Extorsion, previsto en el articulo 236;

13.- Despojo, previsto en los articulos 237 y 238;

14.- Daiio a la propiedad, previsto en los articulos 239, 240, 241y 242;

15.- Encubrimiento por receptacion, previsto en el articulo 243;

16.- Promocion de conductas ilicitas, previsto en el articulo 277;

17.- Cohecho; previsto en el articulo 278;

18.- Distraccion de recursos publicos previsto en los articulos 279 y 280;

19.- Desobediencia y resistencia de particulares; previsto en los articulos 281, 282, 283 y 284;

20.- Quebrantamiento de sellos, previsto en los articulos 286 y 286 bis;

21.- Fraude procesal, previsto en los articulos 310 y 310 bis;

22.- Encubrimiento por favorecimiento, previsto en el articulo 320;

23.- Falsificacion o alteracion y uso indebido de documentos, previsto en los articulos 339,
340y 342;

24.- Delitos contra el ambiente, la gestion ambiental y la fauna, previsto en los articulos 343,
343 bis, 344, 344 bis, 345, 345 bis, 345 ter y 346; y

b) De los delitos establecidos en los siguientes ordenamientos:

1.- Defraudacion Fiscal y su equiparable, previstos en los articulos 495 y 496, del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México;
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2.- Defraudacion Fiscal en materias de contribuciones relacionadas con inmuebles vy
suministro de agua potable, previstos en los articulos 497 y 498, del Codigo Fiscal de la Ciudad

de México; y

3.- En los demas casos expresamente previstos en la legislacion aplicable.

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles, el 22 de abril de 2025

ATENTAMENTE

Valentina Batres Guwadarrama

DIP. VALENTINA BATRES GUADARRAMA
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